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in ter rerum scriptores, qui nobis Ijistoriam belli 
Puiiici seciiiidi tradiderunt» auctoritate pi uri munì valent 
Polybius et Livius, qui bus annmiierandi sunt Appiunus et 
Zonaras, quorum explicatio non piane satis accurata di li- 
gentia caret; ceteri autem, qui de hoc bello scripserunt, 
Fi or US j Orosiutì^ Eutropius, propter exilitateui narrationk 
non iiiagoi aesti mandi sunt, Sed qune a quattuor illjs 
scripto ribns tradita habcmus, jea quoque, cu[n iam iu 
rebus geatis explicaudis saepc iuter se disseutiant, noa 
pari modo crcdibilia esse^ ^facile iutelllgitur, Polybiua 
omidum accuratissimi imi s et certissimus auctor videtur; 
e sua ua^iTatione ordo qualis sit rerum gesstairum et tempo- 
rum maxime elucet. 

Esposi ti o Liviana, quamquam satis louga et accu- 
rata, non tamen semper piane dilucida et perspicua est, 
Livius auctores quorum narra tir aie in ex pli catione stia 
utitur, saepe vei'bum de verbo transscribit, saepe inancs 
fabulas narrat et tradit ea^ qua e vix credibili a liaberi 
possunt, ~ Ai>pianus et Zona ras nibLl accurate expli» 
canteSj brcviter tantum ras gestas perstringunt atque 
attinguntj quo fit^ ut ab iis ordo temporis et lactoium 
saepe falso memoriae proda tur. 

i 
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Quae cum ita sint, ii viri, qui nostris temporibus 
bistoriam Romanam scripserunt, in bello Punico secundo 
describendo. Polybianam potissimum narrationem secuti 
sunt, quae, maxima parte illius opcris, quod valde do- 
lendum est, perdita, usque ad tertium annum belli pertinet. 
Hi igitur omnes scriptores in enarrandis rebus gestis 
usque ad cladem Cannensem (usque ad hoc enira tempus 
libri Polybii, qui adhuc exstant, pertinent) Polybium so- 
lum secuti sunt, Mommsenius autem etiam in hac parte 
historiae suae praeter Polybium minus certis et fidis 
auctoribus, Appiano et Zonara, utitur et ut ea, quae 
apud illos scriptores discrepant, in unum confundat, ope- 
ram dat. Cuius modum et rationem Peter (Studien zur 
ròmischen Gescbichte) iure reprehendit. 

Quamquam igitur in hoc uno Mommsenius a ceteris 
dissentit, tamen in ea re omnes consentiunt, obsidionem 
et expugnationem Sagunti, quae causa fuit belli Punici 
secundi, Polybio teste in annum ducentesimum undevi- 
cesimum conferendam esse. 

A qua sententia Polybii uno loco Livius discrepat, 
cum lib. XXI e. VI obsidionem Sagunti in annum con- 
sulatus P, Cornelii Scipionis et Ti. Sempronii Longi con- 
ferat, id est in annum ducentesimum duodevicesimum. 
Cui opinioni cum progrediente narratione sua m'ulta re- 
pugnent, sua sententia (e. 15) abjecta, Polybianam 
sequitur, 

Quare cum explicatio Liviana, saepe pbscura atque 
confusa, praesertim in initio belli Punici secundi enarrando, 
multo minus credibilis videatur, quam Polybiana, nostri 
temporis rerum scriptores sententia Livii omissa, Poly- 
bianam secuti sunt. — 

Ante complures autem annos vir doctus quidam 
Sieglinius in dissertatione sua (Die Chronologie der Be- 
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lagerung von Sagunt. Leipzig 1878) hanc sententiam, 
omnibus probatam, toUere et Livianam substituere co- 
natus est. 

Sieglinius cum initio disceptationis suae Polybii 
narrationem in omnes partes perscrutetur atque pervesti- 
get, demonstrare studet, obsidionera Sagunti non in annum 
ducentesimumundevicesimum, sed in annum ducentesimum 
duodevicesium conferendam esse. Ad quam sententiam 
defendendam multis undique argumentis allatis, decere 
et demonstrare studet, quo modo factum sit, ut oppug- 
natio Sagunti, non suo iure, in annum ducentesimum unde- 
vicesimum conferretur. 

Priusquam autem ad ea, qualia sint, quae Sieglinius 
profert, inquirenda accedam, breviter de narratione Polybii 
disserere opus est. 

In libro tertio e. XIII et XIV Polybius narrat, 
Hannibalem duabus expeditionibus aestivis Olcades et 
Vaccaers subegisse. Qdbus victis tota Hispania usque 
ad Iberum flumen, Sagunto oppido excepto, Carthagini- 
ensibus subiecta erat. Deinde a capite quinto decimo, 
quomodo Inter Romanos atque Cartliaginienses bellum 
ortum sit, enarratur, Saguntini periculum imminens 
providentes Romam legatos mittunt. Legatio Romana 
ad Hannibalem Carthaginemnovam in biberna venit postu- 
latum, ne Saguntinos lacesseret neve Iberum flumen 
transgrederetur secundum foedus inter Romanos atque 
Hasdrubalem factum. Hannibal tergiversatur et Cartha- 
ginem legatos mittit, qui nuntiarent, Saguntinos Turbu- 
letibus, clientibus Carthaginiensiura, iniurias intulisse. 
Quo facto legati Romani, cum intellegant, se apud Hanni- 
balem nihil profecturos esse, Carthaginem proficiscuntur. — 
Eodei3^ tempore in Graecia Romani a Demetrio Phario, 
qui insulis maris Aegei bell'usa ii)tulit, lacessiti; vere anni 
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ducentesimi uadevicesimi, L. Aemilium consulem centra 
eum mittunt. — Eodem fere tempore Hanuibal ex hi- 
bernis centra Saguntura proficiscitur et obsidione octo 
mensium oppidum expugnat. (e. 17.) In duobus sequenti- 
bus capitibus bellum Illyricum narratnr. A capite vi- 
cesimo Polybius rursus ad res Inter Romanos et Cartha- 
ginienses gestas redit, tum in capitibus XXI — XXXII 
iterum digressione facta de foederibus diversis temporibus 
inter Romam et Carthaginem factis dicit. 

Romani de Sagunto expugnato certiores facti lega- 
tos Carthaginem mittunt, qui Hannibalem deposcerent 
et si negarent, bellum indicerent. Carthagine indictio belli 
accipitur, a plurimis acclamatur. Hannibal interim 
Carthagine nova omnia ad bellum parat. Copiis Ibericis 
doraum diraissis quibus imperavit, ut vere sequentis 
anni ad signa redirent, omnia parat quae ad Cartha- 
ginem defendendam pertinent, et Hasdrubali fratri quo- 
modo rebus futuris prospiciendum sit, imperat. Omnibus 
rebus praeparatis, Celtarum logatos exspectat, qui sibi 
de natura Alpium animisque incolarum referrent. Sed 
cum legati venissent et transitum Alpium, quamvis diffi- 
cilis esset, tamen effici posse rettulissent, et eodem tem- 
pore Carthaginienses sententiae suae assentirentur, oppor- 
tuno etiamtum anni tempore contra Romam profectus 
est. Iberum transgressns complures gentes inter Iberum 
et Pyrenaeos montes subegit et antequam niontes ipsos 
transiit, partem copiarum remisit. — 

Eodem fere tempore, cum Hannibal saltum Pyre- 
naeum transgressns est. Romani Iberum eum transiisse 
certiores facti statim Scipionem consulem in Hispaniam, 
Sempronium Longum in Africam mittere constituerunt. 
Consules autem primum consulatus tempus in coloniis 
Oremopam et Placeutiam deducendis et in maioribu^ 






Digitized by LjOOQ IC 



— 5 — 

copiis conscribendis consumpserunt. Vix coloniis deductis 
ingens Boiorum seditio orta est. Ad quam comprimen- 
dam cum senatus parte copiarura Scipionis uteretur, 
is novas copias conscribere coactus est. Tum primum 
consules opportuno etiamtum anni tempore in provincias 
abeunt. Sempronius Lilybaeura proficiscitur ibique mag- 
nani curam in belli apparatum intendit, Scipio quinque 
diebus postquam Pisa profectus est, Massiliam venit, 
ibique Hannibalem, quem ipse longe abesse putabat, iam 
Pyrenaeos transiisse audivit. Hannibal autem celeriter 
per fines Celtarum, quos partim pecunia sibi conciliaverat, 
partimvi armorum subegerat, progress us, facile Rhodanum 
transiit. Ad Rhodanum equites Numidae cum equitatu 
Romano a Scipione praemisso manus conserunt; sed 
priusquam Scipio cum tota exercitu ad venit, Hannibal 
iam Alpibus appropinquat; quare Scipio rursus in Italiam 
navigat. 

Usque eo ad hanc meam disceptationem narratio 
Polybiana magni momenti èst, consideremus nunc, qualia 
sint ea, quae Sieglinius ei opprobrio facit. 

Enarratione Polybiana illa satis dilucide appa- 
rent: Saguntum exeunte anno ducentesimo undevicesimo 
expugnatum, Hannibal non ante mcnsem Maium incipi- 
entem profectus est; postea demum Romani bellum inci- 
piunt. Sieglinius, cum intelligere nequoat, quare Ro- 
mani tam diu cunctati sint, causns cur Romani cunctaren- 
tur, quaerit; cum non inveniat, in narrationem Polybianam 
invehitur multaque dubia affert, quae Polybius (sua sen- 
tentia) non satis accurate explicaverit. Haec fere Sieglinii 
sunt argumenta: 

1. Warum bleibt Hannibal vom Màrz bis Mai un- 
tbMig (otiosus) in Carthagena, da er doch jeden Augen- 
blick erwarten musste, dass die Romer ihm mjit ibreaj 
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Angrifife zuvorkommen kònnten, und warum machten 
andererseits sich die Ròmer diese Zògerung nicht zu Nutze ? 

2. Aus dem Datum des Alpenìiberganges ergiebt 
sich, da&s Scipio ersi ira September an der Rhone an- 
langte. Da nun die Kriegserklàrimg bereits im Novem- 
ber 219 erfolgt war, wie erklàrt sich die spàte Ankunft 
Scipios, wie erklàrt sich ferner der Umstand, dass Polybius 
den Scipio vjtò Tf)v cogaiav (im Màrz) aufbrechen làsst, 
und dieser nach einer viertàgigen Fahrt erst im September 
an der Rhone ist? 

3. Wie erklàrt sich die Unthàtigkeit des Consuls 
Sempronius, der ebenfalls vjtò Tf)v coQaiav aufbricht, 
eine fieberhafte Eile in seinen Rustungen entwickelt und 
doch noch immer in Sizilien weilt, als Anfang Novem- 
ber 218 an ihn die AufForderuug ergeht, seinem Collegen 
zur Hilfe zu kommen, weil Hannibal in Italien stehe? 
(Siegl p. 6, 7.) 

Ad primum Sieglinii argumentum refellendum acce- 
damus. Sieglinius maximam dat operam, ut accurate 
definiat, quantum temporis Hannibal in itinere ab His- 
pania in Italiam facto consumpserit. Recte arbitratus, 
Hannibalem ineunte mense Septembri ad Rhodanum fiumen 
adfuisse, intervallum ilineris a saltu Pyrenaeo usque ad 
Rhodanum flumen in viginti vel in viginti duos dies con- 
stituit. Hannibalem igitur ineunte mense Augusto saltum 
Pyrenaeum transcisse. Quo tempore autem Hannibal 
Iberum flumen transierit, Sieglinius ita confirmat, ut illud 
Polybianum permagni argumenti esse censeat, eodem fere 
tempore quo Hannibal Pyrenaeos transcisset, Iberum flu- 
men eum transcisse Romanos certiores factos esse, Sed 
cura Livio auctore (e. XXI, 25) legati Massilienses hoc 
Romam nuntiaverint, Sieglinius iterum computat, in 
prnanda ala uè mittenda legatione non plus temporis cjuanj 
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unum mensum consumptum esse, hoc temporis spatìum 
profectioni Hannibalis ab Ibero flumine usque ad saltum 
Pyrenaeum aequum ceuset, quae computatio, si recta esset, 
doceret, Hannibalem ineunte mense Julio adlberum venisse. 

Huic autem sententiae Sieglinii ea repugnant, quae 
a Polybio satis dilucide enarrantur, Hannibali inter 
Iberum flumen et Pyrenaeos cum multis gentibus pug- 
nandum fuisse, quarum nomina Polybius appellat et ex- 
presse narrat, Hannibali haec proelia multo sanguine 
stttisse. Itemque Livius (XXI, 23) quamquam pugnas 
illas non nisi breviter attingit, tamen nomina earum gen- 
tium commemorata Cuius rei Sieglinius rationem non 
habet Illud Polybianum (3, 63, 3) Hannibalem fi^rà 
jtoXX(ov xai fteydXwv àycóro^v illas gentes subegisse, nimis 
elatum putat, et ex iis quae Polybius paulo post afiFert, 
raxicog xal ptag^ ihrlóa (ad Pyrenaeos venit) demonstrare 
studet, eos milites, quibus amissis exercitus Hannibalis 
in profectione ab Ibero flumine usque ad Pyrenaeos in 
dies minuebatur, non pugnis periisse, sed metu imminen- 
tium periculorum commotos signa reliquisse. Qua in re 
praeter Linum Appiano et Zonara auctoribus utitur, qui 
piane de bis pugnis tacerent, Sed, ut iam supra diximus, 
uterque eorum non satis fidus iucertusque auctor est, 
Appianus, quod neglegenter et parum accurate, Zonaras, 
quod nimis breviter narrat. 

E silentio Appiani aliquid concludere, id quod Sieg. 
linius facit, non licet; nisi forte etiam illas expedi tiones 
Hannibalis centra Vaccaeos et Olcades susceptas negare 
vult, quarum idem Appianus nusquam mentionem facit 
Appiano autem pugnas illas Hannibalis in Hispania tam- 
quam ante oculos observari ex eo loco cognosci potest, 
quo de rebus ab Hannibale Sagunto capto gestis sic 
dicitur (Iberike 13); 
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^0 fiiv dì] rà bd-Vìi xà àyxov Jtdvra tjtiwr i^jrr/yevo, /* 
jtslO^oJV Tj óeótTTÓfieroQ, // xaTaóTQeq)ófi8Vog. 

Ex his verbis nihil satis dilucide elucet, et facile 
intelligitur, Appianum ipsum de genere earura pugnarum 
dubium fuisse ; tali autem viro ad argumentum quoddam 
coiìfirmanduin auctore uti, non licet. 

Zonaras quoque in brevi sua narratione (Vili, 
e. 21 — 23) satis habet, ea quae sibi graviora videntur, 
referre; alia, fide certorum auctorum confirmata, non narrat. 

Nihil de pugnis Hannibalis cum Vaccaeis et Olca- 
dibus, sed Hanuibalem statim imperio suscepto Saguntum 
oppugnasse narrat; legatos Celtarum ad Hannibalem 
venisse, ignorat; in dubio ponit, quo tandem tempore 
Hannibal contra Italiam profectus sit. 

Quae cum ita sint, iure concludi potest, huius quoque 
auctoris silentium non magni aestimandum esse. — Prae- 
terea Sieglinius valde errat, in eo quod, Zonaram pugnas 
in Hispania septentrionali aperte negare, dicit, qui de 
tota profectione diceret, Hannibali usque ad Rhodanum 
nusquam adversarium obviam ivisse . , . , . Narratur 
apud Zonaram (Vili 23) ó oh 'Avvl^ag .... ojtovófj 
éXcÓQSt, xal jcàóav rì/v FaXariav tìjv fisra^v rov IIvQf]' 
valov xal rov Poóavov ovoav cqiaxd ótìjXd^s. Hoc igitur 
loco non de tota, sed de profectione a Pyrenaeis usque 
ad Rhodanum dicitur. 

Ea igitur argumenta, quae Sieglinius ad confirmandam 
suam sententiamaflfert, debilia videntur; eas autem pugnas, 
quas negare studet, vere accidisse, facile ex eo intelligi 
potest, quod Polybius earum gentium, quibus Hannibal 
bellum intulit, nomina appellat. Apud eum quoque auc- 
torem, quem Livius sequitur, nomina earum gentium 
reperimus. Quamquam in nominibus appellandis Polybius 
et Livius Inter se dissentiunt; tamen uterque eorum 
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eundem iiumerum geutium habet. Maxinze verisimile 
videtur, eas gentes, quas Polybius alio nomine appellai, 
easdem esse, quas Livius enumerai, cum in sedibus earum 
describendis consentiant, 

Itaque cum nomina harum gentium aperte prolata 
sint, negari non potest, eas in His pania fuisse gentes, 
quod si constat, iure narrationi Polybianae credendiim est. 

Ex quo sequitur ut Hannibal in profectione sua 
multo plus temporis, quam quattuor hebdomades con- 
sumpserit. Sed etiam aliud quoddam in disceptatione sua 
Siegliniura efifugit. Hannibalera Iberum fluraen transiisse 
Massilia Romam nuntiatum est. Hunc nuntium, ut 
Sieglinius ipse opinatur, mercatores Massilienses attulisse, 
verisimile est. 

Hi nuntium aut in itinere mercatorio, quo ad re- 
giones, per quas Hannibal profectus erat, venerunt, aut 
per homines re ac ratione cum se coniuncLos aut per 
alios ex illis regionibus venientes acceperunt. Sed cum 
erui non possit, utrum statim postquam Hannibal Iberum 
transgressus erat, nuntius Massiliam allatus sit an multo 
post et per oblatam occasionem, sententia Sieglinii, Han- 
nibalis profectionem quattuor hebdomadum ab Ibero usque 
ad Pyrenaeos montes fuisse, non probanda est; nam in 
eo duplex temporis spatium intercedere poterai, quod 
eo fit verisimilius, quod pugnae cum populis inter Iberum 
et Pyrenaeos habitantibus Hannibalem morabantur. lUud 
Polybianum raxkoq fttv xal JtaQ' iXjtióay fiera :itoXX(òv 
ól xal f/eydXcor àycóvcov, nullo modo sibi repugnat, sed 
significai, Hannibalem proelia ac pericula imminentia 
celerius superavisse, quam ipse exspeciaverat. Quare 
nulla re cogimur transitum Iberi in iniiium demum mensis 
Julii conferre, immo potius in initio uiensis Junii ponen- 
dus est. 



Digitized by LjOOQ IC 



~ 10 — 

Quodsi sententiam Sieglinii sequentes profectionem 
HannibaUs a Cartilagine Nova usque ad Iberum quattuor- 
decim dierum fuisse censemus, Hannibal Idibus fere Maiis 
profectus esse videtiir, 

Sieglitiius quidem, tenuissimis brevissimisque temporis 
spatiis Hannibalum itinera confecisse ratus, profectionem 
Hannibalis iii initio mensis Julii ponit. Tum menses 
Maius et Junius inexpleti essent, et cunctatio Hannibalis 
non probabili&i videretur. Ulis autem expositis Sieg- 
linii sententiam falsam esse confirinasse mihi videor, et 
Hannìbalem Tdibtis fere Maiis profectum esse persuasum 
babeo, — 

Nnuc Siegb'uius moram Hannibalis, quae sibi non 
probabiHs videtur, ita declarare vult, ut eum non prius 
quam nuntius de rebus Carthagine gestis allatus est, 
profectum esse censeat, Quae arripieus de Polybii narra- 
tione haec proferì : „Damit beginnt Hannibals Verspàtung 
erkls,rlich zu werden, aber des Polybius Darstellung hat 
sicb daniit sdbst gerichtet. Denn es ist unmòglich, dass 
der kartbagische Oberfeldherr mehr als ein halb Jahr 
lang (wenn die Nachricht nàmlich erst Ende Juni zu 
Hannibal kain) keine Ahnung haben soli, dass sein Vater- 

land sicli im Kriegszustande mit Eom befinde 

Wenn er wiiklich vom Senat keinen Befehl erhielt, die 
Feindseligkeiten zu eroffnen, wenn ihm wirklich das Ulti- 
matum Roma und seine Ablehnung so lange von der 
karthagiscben Eegierung nicht mitgeteilt wurde, musste 
er von seiner Partei oder doch auf dem Wege des Ge- 
riichis die Kunde vernehmen ♦ , ," Non dubium est, 
quin Sieglinius recte iudicaverit, si propositio eius iusta 
esset, Sed buie duae res repugnant: primum enim 
ratiocinatìo ipsa, quae docet, Hannibalem semper cum 
Carthaginieosibus communicavisse, tum ea quae a Polybio 
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narrantar. Apud hunc enìm auctorem scriptam legimus 
(illy 20, 6) Romanos statim nuntio Saganti capti allato 
legationem Carthaginem misisse; Atque (III, 34, 7) post 
relationem de Celtarum legatione, Hannibalem non multo 
ante de rebus Oarthaginiensibus certiorum factum esse 
narratur {jcQoajtsjcrcoxótcov oh jtQoaqxtrco^ avrò xal ncv 
ixT^g KaQX^àóvoc;). 

Quae secundum eam narrationem, quae sequitur, ad 
ea sola referenda sunt, quae Polybius de actionibus inter 
legatos Romanos*) Carthaginiense^que factis narrat 
Si quidem legati Celtarum ineunte fere Maio (id quod 
versimile est, si profectionem in medium Maium trans- 
ferimus) ad Hannibalem veuerunt, ille de rebus Cartha- 
gine gestis currente Aprili certior factus est. — Quo 
tandem tempore Saguntum captum sit, non satis accurate 
concludi potest, ncque magis, quo tempore legatio Ro- 
manorum Carthagineìn venerit. Ex Polybianis autem illis 
quae attuli, concludendum est, legationem Romanam (se- 
cundam) non ita brevi post Saguntum captUm Cartba- 
ginem venisse. Ncque enim fieri potuit, ut nimium temporis 
spatium inter res Cartbagine gestas et nuntium ad Hanni- 
balem missum intercederet. Livius XXI, 21 narrat, 
Hannibalem, postquam in hiberna concessit, de rebus 
Cartbagine gestis certiorem esse factum; tum eum milites 
alloquentem facit, quorum alios domum dimissos vere ad 
arma se cogere iubet. Livio igitur auctore etiamtum 
hiems erat, cum Hannibal iam res Carthaginienses cognovit. 



♦) Quod ad legationes Romanas pertìnet duas fuisse satis 
probabile videtur, priorum legationem ad Hannibalem Sagantum 
oppugnantem missam. quae ab eo repudiata Carthaginem se con- 
fertb alteram quae Sagunto capto recta via Carthaginem profecta 
bellum indicit. of. Neumaun. Zeitalter der Pnnischen Kriege. 
P. 259 8. 99., qui ipse quoque Sieglinii sententiam falsam esse putat 
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Polybius haud ita accurate in animo habet explicare quo 
tandem tempore Hannibal certior factus sit, cum, eum 
a Carthaginiensibus certiorem fieri, necesse esset; quare 
in legatione Celtarum narranda obiter tantum, iam antea 
Hannibalem nuntios Cartbagine missos accepisse tradit. 
Si quidem alteram legationem Romanam in Januarii 
mensis finem constituimus — nulla causa est, cur eam ad 
prius terapus referamus — non maius temporis spatium 
quam octo hebdomadum inter eam nuntiosque ad Hanni- 
balem missos interesset, id quod minime longius tenàporis 
intervallum apparet. 

Quare cum indicia in temporis ordine explicando 
incertissima sint apud Polybium, stultum est, in tempore 
definiendo singulas dies quam accuratissime definire velie. 
Si hoc modo diés definiendas suscipimus, perfacile niroiam 
in subtilitatem incidimus, eo facilius, quod Sieglinii disser- 
tationes paene omnes ex argutiis opero'se factis Constant. — 
His, quae supra diximus, in animo erat demonstrare, 
quam incerta argu menta sint, quibus temporum series et 
et ordo construenda sint. 

Nunc ad ea venie, quae Sieglinius de actionibus 
Romanorum sibi non intelligibilibus dicit. Sieglinius sic 
pi 12: „Sehen wir, wie es auf ròmisclier Seite stelit 
Hier ist das Missverstàndnis abcrmals scblimmer. Ans 
Poi e. XI haben wir gesehen, dass Fabius und seine 
Begleiter, welche sofort (jtaQccxQfjfia xal xarà OJtovó/jv) 
nach dem Falle Sagunts im November 535y219 das 
Ultimatum nach Karthago gebracht hatten, im Augiist 
536/218 d. h. gleichzeitig als Hannibal die Pyrenàen 
iiberschritt, die Ablehnung nachRom meldeten. Die ganze 
Reise, einen vierzehntàgigen Aufenthalt in Karthago ein- 
geschlossen, konnte hòchstens drei bis vier Wochen in 
Anspruch nehmen, SoUen wir glauben, dass Fabius neun 
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MoDate zu dei-selben branchie? Sollen wir glauben, dnss 
er in Karthogo dreiviertel Jahr gewartet babe, oder wie 
spàtere Historiker glucklich conjicirt haben, dass er in 
Gallien und Spanien mit seiuen vier Geaossen fruchtlos 
berumgereist, wàhrend man in Kom auf Nachricbten 
brannte, wie es in Karthago ergangen ? Aber angenommen, 
Fabius bandelle so, so konnte man andererseits von der 
ròmischen Eegierung erwarten, da die Ablehnung ihrer 
Forderung ziemlicb sicher vorauszusehen war, dass sie die 
neun Monate benutzte, ihr Heer mobil zu macben. Stati 
dessen, als im August 536/218 die Gesandten zuruck- 
kehren, isi nacb Polybius noch nicht einmal der Anfang 
gemachi, einige Legionen aufzustellen, Jeizt ersi geben 
sie die ersten Ordres dazu, jetzt ersi grunden sie die 
Colonien Cremona und Placentia/* 

Equidem non dubito hanc Sieglinii senteniiam nimis 
elatam et argumenta, quae ex ea sequimtur minime 
probata esse contendere. Ut enim expugnatio Sagunti 
in Novembri mense ponatur, fieri non poterai, ut etiam 
legatio illa iam mense Novembri Cartbagintm pervenerit. 
Non statim expugnato Sagunto Romani legatos mittere 
potuerunt, sed accepto demum nuntio. Quo auteni tem- 
pore certus. fidusque nuntius Romani perveneiit, diiudi- 
cari non potest. Nusquam scriptum legimus, a Sagun- 
tinis ipsis urbe capta Romanos certiorcs esse facies. Cum 
autem Hannibal Sagunto capto totam illius regionis 
orum maritimam possideret, vix credendum est, inde 
navibus nuntium recia viaRomam pervenisse ;immopotius, 
credo, rumor capti Sagunti paulaiim ab altera gente ad 
alteram ferebatur et hoc modo via terrestri Massiliam 
aique inde in Italiam pervenit, 

Itaque, etiamsi Ihnii senteniiam (II, 141) legationem 
in vere anni duceniesimi duodevicesimi ponendam esse, 
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praeterimiis, verisimile videtur, eam non ante initium eius 
anni missam esse, Cuius rei praeter ea qaae nunc delibe- 
ravimus, et locus ille Polybianus de quo supra diximus, 
testis est; quo narratur, Hannibalem res Carthaginienses 
ad exeuntia hiberna comperisse, et aliud Polybianum, quo 
Sieglinius sententiam suam confirmare studet. Hoc Poi. 
Ili 61, 8. Ibi brevi autea Scipionem consulem Padum 
transiisse narratum est, cum Hannibal iam ad radices 
Alpiiim pervenerat. Sed cum fama de HannibaUs Alpium 
transitu ad Scipionem et Eomam pervenisset, omnes, 
Polybio auctore, magna admiratione aflfeeti erant, propter 
excellentissimas Hannibalis res gestas, qui quasi id con- 
sulebat, ut terroribus et perturbationibus tamquam 
obruerentur. 

Nam aQTL rrjc; rskevratag <pfluf]Q xavaXrjyovórìg vjtÌQ 
Tcov KaQ/j]óorkov art ZdxavO^av slXfjcpaótv , xal JtQog 
TavT?]r ^B^ovXeviiévcov tì)v tvvotav, xal %òv fiiv èva rcav 
óTQarrjyóv s^ajceóTahcórcov €tg rqv At^vìjv, òg avrfjv 
TìjV KaQ/j]ó6ya JtohoQxrjaavra, ròv ó'ersQOV slq XSì]QÌav 
cóg jtQÒq ^Avvi^av èxsl ótajtvXefirjOovTa, jtaQrjv àyysXla 
ótórt jtaQsóTiv ^Avvi^ag jierà óvvdfjeojg xal jtoXtOQxeZ 
Tivàg ìjór] jtóXstg iv ^IraXia. E verbis aQvt rrjg reXav- 
ralag (p^p]g xaraXìjyovófjg sequitur, ut animi Romanorum 
nondum diu e terrore se recreavissent, quo fama Sagunti 
capti affecti erant. Usque in postremum annum haec 
res in omnium ore atque sermonibus versabatur. Fama 
igitur, confecta jam prope aestate, satis recens erat, ut 
summam rem cotidiani coUoquii efficere posset. Quod 
intelligi potest, si ponimus, expugnationem Sagunti initio 
demum anni ducentesimi duodevicesimi innotuisse, et 
eadem de causa legationem in idem tempus transferen- 
dam esse. 
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Deinde quae Sieglinius de itineribus Gallicis lega- 
torum profert, ad rem non pertinent, cum non ex Dionis 
miscuis reliquiis (eius enim fragmento alludere videtur) 
sed e Livio de legatione illanobis sit hauriendum. Neque 
veriora sunt, quae de Romanis nuntium avide exspectantibus 
et de senatu populoque Cartbaginienses quaepostulabantur 
negaturos prò certo ducentibus dicit, Immo ex iis, quae 
Zonaras Vili, 22 narrat, apparet senatum de evitando 
bello nondum desperasse et bellum differre quam praeci- 
pitanter inferro maluisse. 

Iterum iterumque Sieglinius affirmat necesse esse, 
legatos Romanos secundum explicationem Polybii in III, 
40, 12 Augusto mense revertisse. Hoc enim loco Poly- 
bius sic: ^Avvi^aq f^lv ovv erexelget ralg óux(^oXalg rcor 
nvQTjvalcov Òqóv .... ^Pcjofmtot dà xarà rovg avrorg 
xaiQOvq ótaxovCaTTsg fàv rcor i^ajiocraXhrcor tk KaQ- 
X^óóva jiQsaBsvTcov rà ósóoyfura xal rovg Qrjfhh'rag kóynrg, 
jtQOOJceCÓVTog ól d^arrov ì] jcQoaeóóxcov ^Arvll^ar óta^friiij- 
Tuvat zòv "l^rjga Jtorafióv .... JtQosx^tQLóavro jitiuruv 
nera CrQaroJtióiov IIóxXlov fdv KoQVf'jkiov ^bIq ^l^tjQiav, 
Ti^égiov ól JSsftxQÓvLov elg Aiffvrjr. 

Tum narratur, statim Placentiam Cremonamque 
coloniis deductis seditionem Boiorum ortam esse, quibus 
demum subactis Scipionen in Hispaniam navigare potuisse.*) 
In hac Polybii narratione interpretanda id potissimum 
agitur, qua ra tiene verba illa intelligantur : xarà rovg 
avTovg xatQovg. — 

Ut enim a plerisque rerum antiquitatis scriptoribus, 
a Polybio quoque temporis ordo non semper satis accurate 
indicatur, Quae res partim ex eo pendet, quod hac 



*) An Sempronius quoque tum demum profectus sit, 
dubium videtur. cf. lime H. G. Il 144. Amk. 27. 
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ratione, qua rerum antiquitatis scriptoribus res gestae 
traditae sunt, accurata quidem dici constitutio, qua res 
siugulae gestae erant, persaepe reperir! nou poterat; 
partim autem ex eo sequitur, quod definitione et con- 
stitutione temporum non solum singulae gentes, sed 
etiam singulae urbes sic iuter se diflferebant, ut fieri non 
posset, quin scriptores definitiones singularum dieiiim 
inter se varias et discrepantes ad unum eundemque temporis 
ordinem referrent. Cum tamen nulla temporum definitio 
tam pervulgata esset, ut hac ipsa probata atque accepta 
sperare possent, fore ut a maiore parte legentium intelle- 
gerentur, ii scriptores, qui scripta sua a plerisque omnium, 
nationum doctissiiiiisque legi volebant, res historicas 
narratas ita disponere solebant, ut eas singulis eventibus 
adiungerent quorum ordo et tempus cursu naturae rerum 
et certo perpetuoque intervallo redeunte quam accura- 
tissime constituta erant: itaque res eodem fere tempore 
gestas elocutione ^^Karh rovg avrovg xaiQoW^ vel talibus: 
„paulo antea", .,non multum post*^ etc» commemorare 
solebant. Quaie Polybii verba (III 40, 1,2.) sic explicare 
licet: eodem fere tempore. 

Polybius autem sic porro narrat: Priusquam con- 
sules proficiscuntur, Coloniae Placentiam et Cremonam 
deducuntur. Qua opera certo complures hebdomades 
consumptae sunt, Tum novis colonis imperatur, ut intra 
triginta dies in novas colonias se coUigant» Quibus vix 
dispositis seditio Boiorum oritur, qua consul Scipio 
retardatus est, cum, parte militum in Boios missa, novas 
copias armare cogeretur. Si igitur Augusto demum mense 
deductio coloniarum suscepta est, tum quattuor hebdo- 
mades praeterierunt, dum coloni omnes advenerunt, at- 
que si tum etiam diuturna Boiorum seditio orta est, Scipio 
viX; credO; ante exeuntem Novembre^ vela dare potuit; 
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Novembri autem mense Hannibal iam in Italia versatus 
est; Scipionem autem iam Septembri mense ad Rhoda- 
num fuisse prò certo habemus. 

Quae cum ita sint, locus ille Polybianus aliter inter- 
pretandus eiusque sententia sic constitiienda est: Romani 
;^aT(x Tovq avTovg xcuQovg, tum cum Hannibal iam saltus 
Pyrenaeos transgredi paratus erat, ut consules mitterentur, 
decreverunt; haec autem temporis definitio ad res 
spatio intermisso gestas non referenda est. Polybii 
sententia haec fere videtur esse: Romanos Carthaginien- 
sium Consilia non quidem ignorasse, sed bellica Consilia 
ad expeditiones perficiendas nondum cepisse, cum inopi- 
nantes cognoscunt, Hannibalem iam Iberum transiisse, 
Tum denique — eo erat tempore cum Hannibal ad 
angustias Pyrenaeorum constitit — utrumque consulem 
contra Hannibalem mittere constituerunt. Quibuscum 
consentiunt, quae Livius tradidit (XXI 6, 1 sqq.): Apud 
quem sic legimus: In Italia interim nihil ultra quam 
Hiberum transiisse Hannibalem .... Romam perlatum 
erat; cum .... Boii sollicitatis Insubribus defecerunt; 
nec tam ob veteres in populum Romanum iras, quam 
quod nuper circa Padum Placentiam Cremonamque 
colonias in agrum Gallicum deductas aegre patiebantur. 

Secundum igitur Livii narrationera seditio Boiorum, 
allato demum nuntio Hannibalem Hiberum flumen tran- 
siisse, oritur, sed coloniae iam deductae exstant. Haec 
narratio, quae sola fide digna est, haud satis accurata 
Polybii temporis definitione refelli non potest. Quare 
et ea minime probantur, legatos Augusto demum mense 
B-omam rediisse. 

Quibus expositis adversus Sieglinii in Polybiuminvec- 
tionem satis mihi demonstrasse videor, ex eius narratione 
jflanpibalis rationem in agendo luculenter et dilucide nobis 

3 
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apparere, et narrationem eius nusquam atqne nullo modo 
sibi repugnare» — Nunc ad ea accedara, quae Sieglinius 
(p. 6) in Polybiana narratione vituperanda censet. — 
Hoc loco Sieglinius sententiam suam bis fere verbis 
comprehendit : Quo tandem modo fieri potuit, ut Hannibal 
Septembri demum mense ad Ehodanum perveniret; quo 
tandem, ut Sempronius tam diu nihil ageret? Quarum ut raque 
res maxima ex parte iam iis quae supra diximus, probatur. 

Praeterea Sieglinius errat, cum opinatur, elocutionem 
illam votò rrjv (ogalav, quam apud Polybium III, 41, 2 
reperimus, initium boni anni temporis significare, cum 
grammatici recte doceant, usum praepositionis „vjt6^^ 
cum accusativo coniunctae latius patere. Quis enim est 
qui nesciat, vjtò vvxra non solum „bei Eintritt der 
Nacht", sed etiam „wàhrend der Nacht'^ significare? 
Itaque optimo iure verba Polybii nostra lingua vertere sic 
possumus „wàhrend der guten Jabreszeit*^ Sieglinii 
autem interpretatio horum verborum „im Màrz" etiam 
rebus veris repugnat, 

Apti enim ad expeditiones navium longarum fad- 
endas anni temporis initium apud veteres serum fuisse 
constata Usque ad ante diem sextum Id. Mart, anni 
Juliani maria penitus clausa erant, et navibus longis ante 
Id. Maj. vix quisquam ullam rem in mari suscipere 
potuit. *) — Eomanorum in bello parando cunctatio per- 
facile intelligitur. Inter omnes constat, quam lente in 
bellis maioribus suscipiendis agere soliti sint; constitutio 
cum sociis facta non talis erat, ut milltes celeriter parati 
ad arma convocari possent. 

Eo vero tempore magna festinatione opus esse non 
putabant, cum sperarent futurum esse, ut bellum extra 



*) cf. Végetius IV, 39l Niestii, Ital. Làndeskde. Ip. 130 sqq. 
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Italiani gereretur, ncque Hannibalis in agendo celeritatem 
providere possent. Romianorum autem animos adeo ad 
belliim gerendum inflammatos fuisse, ut apparatus bellicos 
accelerarent, a nullo auctore traditur ncque uUo modo 
concludi potest. At tamen diuturna Scipionis retardatio 
proficiscendi mira esset, nisi Boiorum seditio intercederet, 
cuius rei Sieglinius non satis magnam rationem habuit. 
Ncque maioris momenti sunt ea, quae de Sempronio 
Sieglinius dicit. 

Et Polybius quidem .res ab ilio in Sicilia gestas 
breviter tantum perstringit, Sieglinius autem quae ille 
dixit, male intcUexit. Cum enim Sieglinius, ut ipsius 
verba apponam ,,in j&eberhafter Eile^ eum egisse censeat, 
Polybius verbis utitur ovt(0(^ xaraJtXfjxtixóg ijts^dXero 
jtoXsfisZv; vocem autem xaraJcXrjKTcxcog de admirandis, 
non de celeriter factis usurpari, quis est qui nesciat? 
Re vera conaulis non tam intererat, ut quam maxima 
celeritate ageret, quam ut navibus ad Africam appulsis 
statim vel acerrimo impetu in Carthaginem suscepto belli 
initium faceret, et quam plurimos atque exercitatissimos 
milites et terrestres et classiarios sibi pararet, et comme- 
atum auxiliaque provideret. 

Accedit quod Livius accuratius de expeditione eius 
agit (XXI, 50 et 51) Livius sane et ipse satis breviter 
res a Sempronio gestas perstringit, non nisi eminentissi- 
mas consulis expeditiones commemorat, de interna consu- 
lis administratione omnino tacet, nec minus copiarum 
atque navium collectionem omittit. At tamen ex iis, quae 
a Livio de consulis opera atque industria tradita sunt, 
cognosci potest, eam sine dubio per complures menses 
perductam esse potuisse. Consentaneum est, prò tantis 
tamque terribilibus eventibus, qui brevi post in Italia 
^^ojd^l'upt. res a|itea gestas i)iferiores postea apparuisse. 
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et ex ea causa a rerum scriptoribus parum accurate 
tractatas esse. Sed haec, quae tam tenuiter narrantur, 
non anxie verbum de verbo intelligenda sunt, sed nos 
intelligere oportet, auctores saepe plus significare, quam 
videntur. 

Ut propter has arguraentationes Sieglinii explicatio- 
nem Polybianam repudiemus et refutemus, fieri non potest. 
Nunc ad ea aggrediamur, quae nova Sieglinius ad sen- 
tentiam confirmandam affert. Loco ilio Liviano, quem 
supra commemora\imus (p. 2) confisus et Ammiano 
Marcellino auctore (XV, 10, 10) oppugnationem Sagunti 
in annum ducentesimum duodevicesimum confert. Demon- 
stratio, qua suam discrepantem sententiam explicat, haec 
fere est (p. 14): „Die romiscben Gesandten kommen 
Mitte August nacb Rom, danacb hatten sie es Anfang 
Juli verlassen; da nun die Kriegserklàrung unmittel- 
bar nacb dem Falle Sagunts beschlossen und ausgefiibrt 
wurde, so ist das Eintrefifen dieser Nacbricht auf Ende 
Juni festzusetzen; danacb fand die ErstUrmung Sagunts 
nicbt viel vor oder nacb Mitte Juni statt." Perquàm 
mirandum est quod Sieglinius reditum legatorum ad 
Augustum mensem confert. Quem terminum ex iis conclù- 
sionibus constituit, quas ex narratione Polybiana bausit, 
quam antea semper repudiavit et parum credibilem 
putavit. Quod autem ad celeritatem illam attinet, qua 
Sieglinius res gestas singulas quasi praecipitantes facit, 
ea quae tradita sunt, non sunt eiusmodi, ut talem rerum 
accelerationem fuisse credamus. 

Novum argumentum sententiae suae Sieglinius boc 
Polybianum indicat (III 40, 2) jtQoóJtsOÓvrog ói d^àrrov 
ì) jiQoosóóxcov ^Avvi^av óta^e^i]X6vat ròv "I^f]Qa (subiectum 
supplendum est oc 'PcofcaToi), Quae verba, Sieglinius putat, 
ftd ex^editionem cjuandam Hai^nibalis refereuda esse, t|uao 
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eura opinione Romanorura etiarn diutius in Hispania 
retentura esset. Qaam expeditionem non nisi Sagunti 
oppugnationem intelligi posse. Haec Sieglinii sententia 
tum tantum intelligi potest, cum, ut Sieglinius fecit, rerum 
a Polybio narratarum rationem nullam habemus. 

At Sieglinius opinionem suam praeterea conclusione 
e silentio Appiani (qui octo measiuin opjiugnationis 
nullo modo mentionem fecit) facta, confirmare vult, quem 
scriptorem in temporis definitione quam accuratissimum 
fuisse sibi persuasit. . Cui sententiae repugnat, quod 
Appianus definitionem certam temporis minime curat. 
Kellerus ipse (der zweitepuniscbeKrieg und scine Quellen) 
quamquam in multis rebus Appianum excusat, tamen 
confitetur, Appianum studium temporum ordinis accurate 
definiendi penitus deficere, eique perfacile esse, rerum 
continuationem piane pervertere atque confundere. „Fur 
uns folgt daraus", Kellerus pergit, „dass wir an alien 
Punktèn, wo es sich um cbronologiscbe Ordnung des 
Stoffes handelt, die Darstellung Appians mit Misstrauen 
zu betracbten babcn.^* 

Sieglinius autem silentium Appiani sibi ex usu 
esse demonstraturus alium Appiani locum suae sententiae 
omnino contrarium praeterit. In 'Arn^. 4 de Hannibale 
ad Padum descendente baec leguntur: h'xrq) ót f/ciXu ajró 
Tij<; i§ ^I^rjQoyv àjco(jTd<je(o^ fOjVi . ♦ . . 6%' rò jceóiov Ix, 
Tcov Òqcov xaTtiScavf^v. Hannibiilem autem Octobri mense 
in Italiam venisse inter omnes constat; Appiano igitur 
teste Hannibal sex mensibus ante, id est Aprili vel Maio 
mense ex Hispania profectus est, quod fieri non potuit, 
nisi oppugnatio Sagunti anno antecedente fuerit. — Quare 
hoc loco aut Appianum incertissimum auctorem esse, aut 
ea, quae in ^l^riQixrj non narravit, per neglegentiam eum 
ojuisisse putandum est. — Utut autem res se babet. 
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argumentum Sieglinii ad nihilum recidit eique crimini dan- 
dum est, qiiod in exquirendis argumentis parum accuratum 
se praebuit 

Sieglinius quidem cursiim rerum qualis fuerit, nunc 
sic fere explicat (p. 15): Hannibal iiberschreitet Anfang 
Juli den Ebro, Anfang August die Pyrenàen und steht 
im September an der Rhone. Dann erkliirt sich bei der 
Kiirze der Belagerung, warum die Eomer der Stadt nicht 
zur Hilfe kommen konnten, dann kònnen die Riistungen 
der Eomer erst Anfang August fertig sein, dann kann 
auch voii den ròmischen Heerfiihrern der cine bei der 
eingetretenen Verzògerung durcb den gallischen Aufstand 
nicht viel vor dem ersten September aufbrecben, dem 
andern Consul in Sicilien bleibt keine. Zeit mebr iibrig, 
wenn er melirere Wochen mit den Unternehmungen nach 
Malta und den Liparischen Inseln verbrachte, vor Ende 
October nach Afrika iìberzusetzen^^ Si haec Sieglinii 
sententia probatur, tum narratio Polybiana nullius mo- 
menti apparet Non recto Sieglinius (p. 15) dicit, „dass 
die Quelle, welche Polybius seiner Darstellung zu Grunde 
gelegt hat, vòllig konsequent sei zu Gunsten der von ihm 
eruirten Chronologie mit alleiniger Ausnahme des Jahres- 
angabe/^ 

Nam multae et gravissimae res, a Pòlybio diligenter 
et accurate narratae nova illa temporum definitione accepta 
corruunt atque evanescunt, praesertim hiberna Hannibalis, 
apparatiis bellici, dimissio copiarum et convocatio earum 
ad initium veris, — Idem autem Sieglinius, qui ad su- 
stinendam discrepantem illam Livii narrationem, argumentis 
e Polybio haustis, id consecutus est, ut Polybii temporum 
ordinis defini tionem piane refutet, in Liviana explicatione 
omnia praeclara esse et cum sua sententia congruere 
opinatur, — At narratio Liviana quam maxime confusa 
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est sibique ipsa repiignans. Livius tres legationes 
commemorata Precibus Saguntinorum commoti, qui im- 
petum Hannibalis timebant, Romani in Hispaniam ad 
inquirendas res sociorum legatos mittere constituimt. 
Priusquam autem legati abeunt, Sagimtum iam oppu- 
gnari nuntiatur. Quod , ut Livius narrat , Scipione 
Sempronio consulibus accidit. Nunc in senatu agitur, 
quid faciendum sit. Post multas altercationes in senatu 
factas censetur, ut nova legatio mittatur. Quae ab Hanni- 
bale non admissa Carthaginem se confert, ut Haunibaiem 
deposcat. Carthagine Hannone qui centra Hannibalem 
loquebatur, consensu omnium superato, legatio infecta re 
rediit. Deinde in naiTatione Liviana longa, multis singulis 
rebus ornata, fabulosa oppugnationis Sagunti descriptio 
sequitur. Non multo postquam legati Romani Romam 
redierunt, urbs capitur. Interea Livius cum cognoscat 
narrationem suam sibi ipsam repugnare, definitionem 
temporum adhuc adhibitam omittit et Polybianam accipit, 
quam tota reliqua explicatione satis accurate sequitur, 
cum non nisi in parvis exiguisque rebus ab eo discrepet. 

lUud sine dubio elucet, narrationem Livianam non 
ex uno fonte emanasse. Nam in ea compluria facta acriter 
sibi repugnant. 

1) Oppugnatio Sagunti aut octo mensium aut aliquot 
hebdomadum fuit, tempus scilicet itineris secundae lega- 
tionis Roma per Saguntum Carthaginem indeque Romam 
facti» 

2) Hannibal Sagunto capto aut exercitum in hiberna 
deduxit, aut statùn Sagunto decessit. 

Sin -autem has res manifestas praetermittimus, sive 
hanc, sive illam narrationem accipimus, Hannibalis ratio 
agendi piane diversam speciem baberet 
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Itaque cum constet Livium hoc loco non numquam 
in traditione sua a Polybio dissentire, nunc mihi disse- 
reodum est, quem tandem in narratione sua discrepante 
secutus sit. Jam Niebubr (Vortrage liber Komische 
Geschichte II 62 fF,) omnia fabulosa, quae Livius in 
bello Punico secundo narrando profert, ad Ooelium 
Antipatrum referendum esse, prò certo habet. Quod 
subtiliter Woelfflinus in libro: Antiochus von Syracus 
und Coelius Antipater demonstrare studet. At quamvis 
argumenfa Woelfflinii non omnino fida firma taliaque 
sint, ut [refelli non possint, tamen hoc ex iis maxime 
verisimile videtur Coelium certum notumque temporis 
inter valium, quo Saguntum expugnatum est, voluntate 
et studio non recte indicasse. Huius enim scriptoris 
interfuit populares suos omni neglegentiae suspicione 
liberare, et adversariorum meritorum obtrectatione, eorum 
res gestas laudibus efferre et celebrare. Itaque ea quae 
inter Romanos et Carthaginieuses publice acta erant, 
non vere narravit, multaque de medio sustulit; ut falso 
Hannibalem statim Sagunto capto Iberum transiisse 
memoriae prodidit, Quae Woelfflinius magna philologica 
subtilitate inquirens ad lucem protulit, ad ea non propius 
accedam, huius autemeri ratio mihi habenda est, quod 
in tertia decade Livii multa inter se repugnantia ostendit, 
quae ad talem auctorem solum referri possunt, qui a 
partibus Romanorum stabat et consulto facta corrupit; 
accedit quod Woelfflinius et ea quae apud Aurelium 
Victorem de \ir. ili, et apud Orosium narrantur: 
Siciliam insulam iam pace anni ducen tesimi quadragesimi 
primi Romanis traditam esse ad Coelium referenda esse 
prò certo habet. Woelfflinio id magni momenti esse 
videtur, quod Coelius Cicerone teste (Brut. 26, 102) vir 
iuris peritissimus erat; eius igitur magni iutererat, quan^o- 
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cumque Romani aliquid centra ius gentium fecerunt, 
eos suo iure et lege egisse demonstrare. 

Tamen, etsi Livium tam multa e Coelio hausisse 
Woelfflinio vix concedendum est, non dubitari potest, 
quin multis locis eo auctoreusus sit, velut in oppugnatione 
Sagunti narranda» Cum enim in genere scribendi prae- 
clarum Livium fuisse constet, non tamen ars dicendi ei 
soli tribuenda est, praesertim cum saepe auctores, quos 
sequitur, verbotenus transscribat. Cur Coelius oppug- 
nationem longius enarraverit, ex eo elucet, quod de solo 
bello Punico secundo septem libros scripsit; eum autem 
in genere dicendi magna diligentia fuisse, Cicero testis 
est de oratore II 12, 64: „paululum se erexit et addidit 
historiae maiorem sonum vocis vir optimus . , Antipater 
ceteri non exornatores rerum sed tantummodo narratores 
fuerunt.** Sed duae miti res mirae videntur: Polybius, 
qui narrat, oppugnationem Sagunti octo mensium fuisse, 
quomodo incepta, perducta, finita sit, breviter tantum 
explicat; Livii autem, qui alium auctorem secutus eam 
quattuor vel quiiique hebdomadum fuisse memoriae pro- 
didit, narratio longa, verbosa, piena splendoris atque 
ornata, etiam res leves et exignas satis accurate tradit. 
Sed haec splendida atque ornata narratio temporis brevitati 
minime accommodata est. Si quis de diuturnitate Ofpug- 
nationis Sagunti non salis instructus, quam diu oppug- 
natum sit, e Livii narratione concluderet, is certe eam 
non nonnullarum hebdomadum, sed complurium mensium 
fuisse prò certo haberet, Saguntum vero magnum et 
opulentum oppidum fuisse et ex hsc tota narratione et 
ex ommibus sequitur, quae de urbe illa scripta legimus. 
Itaque quid verisimilius videtur, tale oppidum oppug- 
natione quattuor vel quinque hebdomadum aut octo 
mensium expugnatum esEe? A memoria rerum veterum 
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exempla repetamus. Tyrus, potentissima urbs , oppugna- 
tione septem demum mensium capta est; Syracùsas ob- 
sessione duorum annorum Romani expugnaverunt, non 
contigit Demetrio Poliorcetaé Ehodum capere; insula per 
unum annnm frustra oppugnata, obsidione destitit, Quae 
cum ita sint, scriptores Oartbaginienses, si Saguntum tam 
brevi tempore captum esset, quod Hannibali sunimae 
fuisset gloriae, huius facti mentionem facere non dubi- 
tavissenti ; quoniam autem Polybius permulta e Sileno, 
certissimo auctore Carthaginiensi sumpsit, haud dubio 
eadem de Sagunto capto narravisset, si a Sileno tradita 
fuissent, sed adeo non ita scripsit, ut expresse octo 
menses commemoret. Ex hac igitur ratiocinatione, si quidem 
in hac disputatione ratiocinatio adhibenda est, octo men- 
sium oppugnationem fuisse, tantopere elucere videtur, ut 
nisi gravissimis et certissimis argum^ntis refelli non 
possit. Quibus expositis Livium complures, quorum 
plerique rebus Eomanis favent, auctores sequi videmus, 
quorum traditiones ratiocinationibus cedere debent. — 
lam argumenta Sieglinii, quae refelli non posse putat, 
cum eis quae a Livio et posteriorum temporum rerum 
scriptoribus traduntur, comparanda sunt; simulque con- 
sideremus, qualis Sieglinii vis percipiendi et res historicas 
di iudicandi sit» 

Ut igitur concedamus, Saguntum exeunte mense 
Junio captum et initium belli gerendi non ante exeuntem 
Augustum mensem factum esse, sequitur, ut consules 
Romanis o ti osi a medio mense Martio usque Augustum 
Romae fuerint id quod Si(glinius temporum ordine a se 
constituto negat. Sed hoc loco Sieglinius sibi ipse 
repugnat. P. 7. dicit, Polybio auctore Scipionem consulem 
mense Martio profectum esse, quod minime credibile 
videtur, cum Polybius multas atferat causas, cur consules 
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retardati sint. Hoc loco Siegliiiius eiusdem narrationis 
Polybianae, quam supra reprehendit, ratiónem habet ; 
elucere , dicit , consulem haud multo ante . Calendas 
Septembres proficisci posse, et similem de Sempronio 
consule sententiam dicit. Praeterea Sieglinium fugit, 
quam confusa et dubia Liviana sit narratio praesertim in 
corapluribus illis legationibua explicatis. Gilbertus (Rom 
und Karthago P, 196) prò certo habet legationem primara, 
quae Livio teste Romae mansit, Carthaginem missam 
esse, Livio hoc loco aucfcorem ]annaliura scriptorem 
quendam esse, qui consulto de eare tacuerit, Secundam 
legationem, cuius item nemo aliorum rerum scriptorum 
mentionem facit, a Valerio Antia de ea causa inventam 
esse, Gilbertus putat, ut unum de gente Valeria, talis 
legationis principem, illustraret atque cclebraret. Ubi 
vero haec tantae auctoritatis legatio re infecta rediit, 
vix intelligi potest, qua de causa tum Romani non statim 
Carthaginiensibus bellum indicant , sed iterum Consilia 
ineant et legatos Carthaginem mittant. Dicet quispiam, 
Romanos speravisse, Carthaginienses , quorum alii bello 
parando, alii paci conservandae studebaut, quid facturi 
essent incertos fore; sed eis, quae legatio illa secunda 
postulavit, repudiatis, non diubium erat; quid postre- 
mum Qarthagienses decreturi essent. 

Quin etiam ea, quae deSagunto capto Livius narrat, 
inter se valde dissentiunt. Nam etsi priore quodam 
loco incolas in forum convenisse, nobilissimos cum divitiis 
in flammas se iuiecisse , ut hostem sperata praeda 
privarent, narravit, paucis verbis post Hannibalem satis 
magnam praedam cepisse comemmorat. Quae cum piane 
sibi repugnent, dubitari non potest, quin hoc loco Livius 
duobus auctoribus, omnino inter se dissentientibus 
usus sit. 
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Omnibus autein Livii erroribtis omissis, si naodum et 
rationem rerum talem qualem Sieglinius vult, fuisse conce- 
dimus, res inter Romanos et Carthaginienses actae piane 
falsam speciem praebent. Si Sieglinium sequimur, Romani 
si non acres et strenui, tamen prudentes et providi, semper 
lege se agere simulantes, omnia suscepisse videntur. 
Tum putares , eos bello indicto ea quae fieri necesse 
erat, celeriter et prudenter feci^se; quare detrimenta 
illa paulo post paene continuo accepta iis culpae non 
tribuenda esse. — 

De Hannibalis gloria multum detrahitur, cum nihil 
suo ingenio, omnia fortuna adiutus fecisse videtur. Vix 
Saguntum, urbs opulentissima, celeriter et contra spemi 
expuguata est, cum iam legati Celtarum veniunt, qui 
ei omnia bona quae volebat de Alpium transitu nuntiant, 
nullo proelio commisso ad Pyrenaeos pervenit, et vix 
quattuor mensibus post Saguntum captum intermissis iam 
in Italia versatur» 

Omnia ea in narratione Polybiana, quibus Hannibalis 
natura optime illustratur, qnam prudenter omnia egerit, 
hieme omnia ad bellum paraverit, copias in Africam et 
Hispaniam dispertiverit , unam earum partera dimiserit, 
in hibernis Celtarum legatos exspectaverit, haec omnia, 
quibus Hannibalem imperatorum summi ingenii fuisse 
elucet, corruunt atque evanescunt, si Sieglinium recte 
indicare concedimus, Hannibalis in agendo et cunctando 
prudentia in insanam quandamet dementem festina tionem, 
Romanorum dubitatio in magnam in rebus publicis 
agendis subtilitatem mutatun Sed hoc nullo modo 
concedi potest. Nam ex omni Livii narrationis versu 
utut Romanos excusare studet, eos in rebus suscipiendis 
semper dubios, numquam certos fuisse elucet; perpetuo 
Consilia capiunt, in senatu duae factiones, altera bello, 
altera paci favens, sibi obstant, Sieglinius cum, qua de 
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causa Romani cunctati sint bellum iiicipere, intclligere 
nequeat, cunctatos eos esse negai; Cumque in Hanni- 
balis ratione agendi nihil gravius aut consideratius repe- 
rire possit, non tali modo, quo narrai Polybius , res 
fieri potuisse declarai. 

Sed non solum omnes ratiocinaiiones, sed etiam 
facta ipsa Sieglinii senieniiae repugnani. — Nam Polybius 
oppugnaiionem Sagunii in anniim duceniesimum unde- 
vicesimum conferi, in primum sciliceiannum olympiadis 
centesimae quadragesimae, et in eundera annum, quo 
Li. Aemilius consul contra Demetrium Pharium profectus 
est. Ab ilio cerium numerum oppugnationis octo niensium, 
ab ilio Hannibalem vjtò rrjv ch^aiav vel aQyo^tvt]^ r/}^ 
d-sQaiag profectum esse coguoscimus. 

Cui temporum definitioni nulla alia satis gravis 
ullius historici obstai. Historici inferioris ordinis Florus, 
Orosius, Eutropius indigni suni, quorum ratio habeatur ; 
Appianus et Zonaras, ut iam diximus, in temporum ordine 
definiendo nullius suni momenti; sola Livii discrepantia, 
eaqua paululum tantum aliam temporum definitionein 
continere videtur. Considerantibus autem res, quibus illa 
effecia et constituta est, valde debile argumentum videtur; 
atque omni pretio caret, si in ipsa constituenda et ad- 
hibenda omnia facta, quae probabilia videantur, impro- 
babilibus cedere videmus. 

Quae cum ita sint, id quod Sieglinius in prima 
parte dissertationis (p. 1 — 19) Polybianam temporum de- 
finitionem refellere Livianamque prò illa restituere in 
animo habei, minime bono eventu factum esse arbitror. 
Minime enim res aperte traditas omittere easque supponere 
licei, quae non nisi operosa quadam constructione con- 
iectaria exstiterunt, nullis autem certis argumentis 
continentur. 
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Alteram viam sententiae probandae Sieglinius in- 
gressus annorum imperii Hannibalis et Hasdrubalis rationem 
iniit et computatione sua iti annum ducentesimum duo- 
devicesimum delapsus est, Initium facit a bello Oartha- 
giniensi mercennario. De illius belli diuturnitate tradi- 
tiones scriptorum inter se valde discrepant, Polybius 
enim bellum trium annorum, quattuor mensiura, Diodorus 
quattuor annorum quattuorque mensium; Livius quinque 
annorum fuisse arbitratur. Sieglinius ad Diodori senten- 
tiam accedit eamque cum Liviana congruere dicit. quod 
hic prò bis quattuor annis has quinque aestates enu- 
meraverit. Quare falsam et non accuratam Polybii narra- 
tionem indicat, quod locus III, 10, 7 6 'AfiUxa^ tbtsXbV' 
Tìjxcòg ireói óexcc jtQÓreoov Tfjg xaraQ^fj^ {tov óbvtìqov 
jtoXhfiov) loco ir, 1, 7 repugnaret, ubi imperium Hamil- 
caris novem fere annorum commemoratum est. Sed si 
quidem bellum mercennarium per quattuor annos erat, 
Harailcar anno ducentesimo tricesimo sexto in Hispaniam 
profectus anno ducentesimo duodetricesimo e vita decessit, 
Susceptum autem imperium secundum Polybium et Li- 
vium Hasdrubal circa octo annos obtinebat, quo facto 
Sieglinii arbitratu eum anno ducentesimo vicesimo mor- 
tuum esse necesse est. Quae ratiocinatio, quamvis veri- 
tatis speciem habere videatur, tamen non ex omnibus 
partibus vera et probanda est. — Nam et Hamilcaris 
imperium novem fere annorum prò octo annis Sieglinius 
babet et Hasdrubalis imperii octo circiter annos plenos 
quidem octo annos fuisse contendit. Hamilcarem ab 
ineunte vere anni ducentesimi tricesimi sexti usque ad 
scriorem aestatem anni ducentesimi duodetricesmi impe- 
rium tenuisse putat, quamquam hoc nusquam traditur. 
Idem priore Diodori traditione Polybianae anteposita, 
paulo post posteriorem Diodori narrationem sibi displi- 
centem missam facit. 
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Scilicet secundum hauc computationem ad libidinera 
factam, expeditiones in Olcades et Vaccaeos in annos 
ducentesiinum vicesimum et undevicesimum, oppugnationem 
Sagunti in annum ducentesimum duode vicesimum confert. 

Aliud genus sunt, quae Gilbertus argumentatur 
(Eom und Carthago 88 sqq.). Diodorum secutus Has- 
drubalis imperium novem annorum fuisse, Hamilcaris in 
sex annos diminuendnm esse dicit; qua in re ad locos 
Orosii, in Cassiodori chronicis, Zonarae recurrit. Senten- 
tias et Orosii et Zonarae Sieglinius recte refutat, quarum 
utraque annum ducentesimum tricesimum primum indica- 
tura sit» Non opus esse videtur contra Polybii traditionem 
fide dignam ad has dubiosas sententias recurrere. 

Sed Gilbertus id quidem rectius quam Sieglinius 
intellexit, anno ducentesimmo vicesimo primo Hannibalem 
imperium suscepisse. Certa vero et quantulacumque ex 
parte firma definitio temporum, quae nos in constitutione 
temporum fluctuari non sinit, nisi istum annum obtinemus, 
. confirmari et constitui non potest. Considerantibus enim 
nobis quam incertae sint temporum definitiones^ quae 
semper coniunctae sunt cum bis verbis „ungefàhr" vel 
„etwa zu derselben Zeit", et quam difficile sit cognoscere, 
utrum in suscepti cuiusdam tempore definito primus 
annus adnumeratus sit necuc: libidini diiudicandi mag- 
num spatium permissum et paene omnia argumenta e 
tali computatione bausta debilia esse valde elucet. 
Accedit quod iudicia de fide rerum scriptorum vulgo 
inter se dissentiunt, quare difficile est, de iis semper 
sincere indicare. 

Itaque aut satis habendum est, eam temporis defi- 
nitionem, quae maxime credibilis videtur, praeferre aut 
penitus constitutionem eius missam facere» 
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Itaque sententiamStrehliisequor(die cbroiiologischen 
Daten des Polybius 14 sqq.), qui auctoritate atque fide 
Polybii probata, temporis ordinem ita definire vult, ut 
prò certo habeat, Hannibalem imperium anno ducentesimo 
vicesimo primo suscepisse, inde retro numeret singulasque 
dies constituat. Qua computatione initium imperii Has- 
drubalis in anno ducentesimo undetricesimo, imperii Hamil- 
caris in anno ducentesimo tricesimo septimo ponit, ex 
quo sequitur, ut bellum mercennarium in annos ducen- 
tesimum quadragesimum primum usque ad duodequadra- 
gesimum conferendum sit. 

Sine dubio propositiones a Sieglinio factae nihili 
sunt. Nam qua ille ratione de re agit, ea omnia demon- 
strari possunt; quae ratio eo magis vituperanda est, quod 
Sieglinius ipse intelligit, facile varia et diversa indicia 
de temporum definitione exoriri potuisse (p, 23). — 
Praeterea cum putet, illos errores ex Fabio, primo harum 
rerum auctore pendere, nobis repugnantia ilio solvenda 
tradit, quod et Fabio errores crimini dat, et indicia 
posteriorum scriptorum ad eum recurrentium probabilis- 
sima habet. 

Sed si ea quae Sieglinius in duabus primis explicationis 
suae partibus disseruit, si non probabiliavidebantur, attamen 
basiquadamet fundamento nitebantur, in extremis partibus 
dissertationis ad inanes conjecturas delabitur, Quare 
longum est, de omnibus singulis rebus disserere; ad gra- 
vissima argii menta eius refutanda accedere satis esse 
videtur. 

Sieglinius enim explicandum sibi proponit, quonam 
modo falsa temporum definitio (scilicet ea, qua oppugnatio 
Sagunti in anno ducentesimo undevicesimo ponitur) orta 
sit» Ad quod explicandum tria argumenta affert. 
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1) fragmentum quoddam Catonis. 

2) Dieta poetarum, praesertim Ennii. 

3) Anni indicium errore a Fabio factum. 

En habes Catonis fragmentum: deinde duovicesimo 
anno post dimissum bellum, quod quattuor et viginti annos 
fuit, Carthaginienses sextum de foedere decessere. Ex 
bis verbis foedus fractum, id est oppugnationem Sagunti, 
in anno ducentesimo undevicesimo positum esse apparet. 
Livius autem (XXI, 6) Hannibalem priusquam Saguntum 
oppugnaverit, gentes finitimas contra Saguntinos lacessi- 
visse, narrat, ut si Saguntini impetus eorum ulciscerentur, 
inde belli causam capesseret, Appianus qui prò Turde- 
tanorum nomine, nobilissimam illarum gentium Torboletas 
appellat, tantum narrat, Hannibalem eos irritavisse, ut 
apud se de incursionibus Saguntinorum quererentur, nec 
nos certiores facit, utrum illi hos impetus re vera fecerint 
neone. — Polybius nomina non profert, sed Hannibalem 
adversus Romanos praetendisse tradit, clientes suos a 
Saguntinis detrimento affectos esse, qua in re modum et 
rationem Hannibalis vituperata Re vera proelia Inter has 
gentes et Saguntinos commissa esse, a Livio solo comme- 
moratum sed nihil accuratius de iis traditum est. 

At proelia non magni fuisse momenti ex eo cognosci 
potest, quod Polybius in eis enarrandis Hannibalis rationem 
et viam vituperat; si proelia illa re vera graviora et 
difficiliora fuissent, si clientes Hannibalis re vera essent 
oppressi, Hannibalis consilium et ratio piane insta fuissent, 
Sieglinius quidem bis proeliis a Livio obiter enarratis, a 
Polybio non commemoratis maioremvim attribuere studet; 
quod non sua sponte facit, sed Gilberto auctore (Rom 
und Karthago 172 sqq,) Qui cum persuasum habeat re 
vera proelia eaque satis magna commissa esse, simul de- 
monstrare studet, Hannibalis rationem piane iustam fuisse; 
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non eum, sed Romanos foedus cum Hasdrubale factum 
fregisse. Gilbertus difficultatem disceptationis suae ea 
re diminuit, quod semper narrationemPolybianam factiosam 
esse dicit, quare narrationibus non Polybianis suo arbitrio 
uti potesti Quod hoc ipso loco Polybio minime crimini 
tribuendum est. Apud eum (XV, 9, 10) ubi res inter 
Hannibalem et legationem Romanam gestas coramemorat, 
sic legimus: ótò xaì ratg filv àh]d'tvaLg aLrlatc^ ovx èxQ^ro, 
xaTHfsi^ys ó^eig jrQog)d(jeLg àXdyovg, aJtsQ elcó&aot jcoistv 
01 ótà rag jtQoeyxad^i^fiivag avroZg oQftàg òXtyoìQovvreg xov 
xa{hì]xorTog. Dóóop yciQ ì)v c^ìhvov oteoO-cu óetv ^Pcofiai' 
ovg àjtoóovvcd CfpiOt 2^aQÓ()va xaì rovg éjttraxS-òVTag afta 
ravTìj (poQovg, ovg roZg xaiQolg óvrsjtt{htfurot jtQÓrsQov 
aóbccog jtaQ^ avrcov tXaidov' et ól //?} jioXsfif'joeiv. 

Hic iniuriarum Carthaginiensibus a Romanis illa- 
tarum mentionem facit, et si pergit (§ 11): vvv ót tì]v 
f/er ovaav airiav ah/O^tTf/v jtaQaOLcojtcav, tijv ó^ovx vjicÌqxov- 
oav jt&Qc Zaxavd^akor jtXàrrcor, ov fwvov àXòyiog^ In ót 
ffàXXov àóixwg xardQXstv eóóxet rov jtoXéf/or, aperte 
iustain causam belli gerendi, qua Hannibali uti licebat, 
iniustae opposuit. Itaque, cum hoc loco aperte de iniuria 
Romanorum loquatur, quidnam causae est, cur altero 
loco reticeat? 

Polybio igitur teste magna inter Saguntinos et 
Turdetanos proelia commissa esse, nullo modo credere 
nobis licet. — Sieglinius autem non gravatus res credibiles 
negare et male traditas audacia quadam coniectar.di 
gravissimas et magni momenti proponere, proelia inter 
Saguntinos et Turdetanos re vera fuisse sibi persuasit, 
quae per totam hiemem anni ducentesimi undevicesimi et 
duodevicesimi perducebantur» 

Quod Romani carum pugnarum quasi otiosi spec- 
tatoies erant, id quod in initio dissertationis ei piane 
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incredibile videbatur, Sieglinius nunc subito ex ea re 
demonstrare studet, Romae factionem pacis studiosissimam 
fiiisse, quae, etsi intelligeret, Hannibale auctore Turde- 
tanos proelia illa commiftere, tamen bis proeliis foedus 
non violatum esse putasset. Cur autem Hannibal otiosum 
se spectatorem gesserit, Sieglinius non explicat. Iramo 
dicit, Hannibalem, cum ineunte vere subito fieri posse 
intellexisset, ut Romani Saguntum tuerentur, causa Turde- 
tanorum suscepta ipsum iirbera obsedisse atque expugnasse, 
priusquam Romani Consilia bellica caperent. Sieglinio 
igitur auctore non sola oppugnatio Sagunti, sed totum 
spatium ab initio belli Turdetani usque ad expugnationem 
confectam octo mensium fuit. De hac sententia Sieglinii, 
qualis sit, multa verba facere supersedeo. Minime cre- 
dibile et piane absurdum videtur, socios Romanorum et 
Carthaginiensium per sex menses proelia comisisse,Romanos 
autem et Hannibal em in utraque parte quasi otiosos 
spectatores se gessisse. 

Ex quo apparet, quam neglegenter 'et contrarie 

Sieglinius in rebus explicandis argumentetur. Fragmentum 

illud Catonis ita studet interpretari, ut Catonis arbitrio 

foedus non impetu demum Hannibalis in Saguntum facto 

sed iam proeliis cum Turdetanis commissis laesum fuisse 

putet, Catonera igitur suo iure foedus fractum in annum 

ducentesimum undevicesimum conferendum esse censuisse. 

,.Der Angriif auf Sagunt ist in romiscben Augen ein 

Vertragsbruch, und wenn nach romischer Auifassung 

Hannibal scine Unterthanen aufreizt, die Stadt trotz des 

Vertrages anzugreifen, und er spàter die Maske abwirft 

und den Krieg weiterfiihrt, so hat er den Vertrag ge- 

brochen, nicht in dem Augenblicke, da er den ersten 

Mauerbrecher auf die Stadt ricbtete, sondern da die ersten 

Turde^aner ge^en si^ ausriickten," Quae verba Sieglipii 
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repugnant, quam ipse de via ac ratione Romanorum 
dicit, qui sua opinione, quamvis caute et considerate, 
at tamen satis acriter adx res aggrediuntur. — Sed, ut 
equidem credo Romanos talem ad res publicas admini- 
strandes rationem adhibuisse, ut foedus aperte laesum 
esse non solum paterentur, sed etiam in iniuriis gradatim 
illatis otiosos spectatores se gererent, minime intelligi 
potest. Pergit iam Sieglinius (p. 28): ^Wahrscheinlich 
hat Cato sich begniigt anzugeben, dass Hannibal im Jahre 
219 die Turdetaner zum Kampfe gegen Sagunt aufgereizt 
und darauf den Streit als Vorwand benutzt habe, um 
selbst gegen die Stadt loszuziehen. Die Stadt habe sich 
lange und tapfer gegen ihn, ebenso wie vorher gegen die 
Turdetaner gewehrt, sie sei aber nach acht- bis neun- 
monatlichem Widerstande dem ungleichen Kampfe unter- 
legen. Unwillkitrlich bekam jeder damit den Eindruck, 
dass von den acht bis neun Monaten der iiberwiegend 
gròssere Teil Hannibal treflfe, der verschwindende die 
Turdetaner, nicht umgekehrt, wie wir selbst beute noch 
diesen Eindruck aus Appian, aus Livius und Polybius 
bekommen und nur mit Miihe und mit Combinationen 
der Wahrheit nàher kommen konnen." 

His extremis verbis Sieglinius se ipsum condemnat. 
Recte dicit, omnia probabilia, credibilia, luculenter tradita, 
de medio toUeuda esse, ut sententia sua vana et quasi ficta 
quantulamcumque speciem veritatis obtineat. Omnia, quae 
tradita sunt, conjecturae tìieglinii repugnant, et nisi per- 
verso et libidinoso arbitrio in rebus diiudicandis, illa 
exiguum et debile fundamentum non accipit. — Quare 
nobis vice versa alio, quo Sieglinius, modo concludere 
licet: cum Cato foedus ab Hannibale fractum in annum 
ducentesimum undevicesimum contulerit, Sagunti autem 
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oppugiiatio idem quod laesum foedus significet, illa Catone 
teste in eundem annum conferenda est. 

Praeter Catoni crimen, quod temporis defiuitionem 
confuderunt, poetis Sieglinius tribuendum esse censet, 
Initium capit a Silio Italico, qui in suo „bello Punico" 
oppugnationem Sagunti perquam multis versibus enarrat. 
Cumque Silius ad Ennii exemplum opus composuisset 
eumque oppugnationem Sagunti satis accurate tradidisse 
constaret, iis quiEnnium legebant, oppugnationem Sagunti 
gravissimam et maximi momenti apparuisse Sieglinius 
opinatur, Quod ad rationes attinet, quae Sieglinio auctore 
inter Silium et Ennium intercedunt, Sieglinius Heynacheri 
potissimum opere „Ueber die Stellung des Silius Italicus 
unter den Quellen zum zweiten Punischen Kriege"; nititur 
qui Silium ex Ennii carminibus quam plurima hausisse 
arbitratur. Quam sententiam piane refellit Schlichteisenius 
sua diligentissima atque accuratissima dissertatione „de fide 
historica Silii Italici." Schlichteisenius primum satis di- 
lucide, quantopere Heynacherus neglexerit internoscere 
explicat, quae Silius ex historicis hauserit, quae suo ingenio 
addiderit* Non solum imaginationem poeticam in ilio 
praevalere, sed ea ipsa quae non poetico dieta essent, 
non re vera gesta putanda esse demonstrat. 

Quamquam negari non potest, rationem ullam inter 
Silium et Ennium interfuisse *), tamen secundum ea, quae 
Schlichteisenius disputa vit , opinio illa, Silium ad exem- 
plum Ennii opus composuisse reicienda est, — 

Sed praeterquam quod argumentis nunc allatis 
Sieglinii auctoritas corruit, et ea quae de Ennii ratione 
indicat, fidem habent nuUam: „Die hohe Bedeu- 
tung, welche die Belagerung Sagunts als Ursache uud 



*) cf. L. Mailer. Quintus Ennius 171 sqq. 
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Einleitung des denkwardigsten aller Kriege im Altertum 
fiir die Geschichte batte, der tragische Ausgang derselben, 
dann das hervorragende Interesse und Mitgefiihl, das die 
Ròmer speciell fiir die Bundestreue der Verteidiger 
von Anfang an den Tag legten, wird fiir Ennius die 
Veranlassung gewesea sein, dass er dem Kampfe der 
Saguntiner diese gròssere Aufmerksamkeit zuwandte 
und in seiner Darstellung demgemàss verfuhr^^ (p. 29.) 
Quod vero Sieglinius ad rationem inter Silium 
Enniumque probandam de Silii accurata singularum 
rerum descriptione dicit, ex eo id solum intelligimus, 
oppugnationem Sagunti satis magni momenti fuisse, ut 
imaginationem poeticam excitaret. — Sed si Sieglinii 
sententiam probamus: oppugnationem Sagunti perbrevi 
tempore esse perfectam, Hannibalem postea statim in 
Italiam esse profectum, remque de re accelerato et con- 
tinuato modo gessisse ita, ut altera quaeque actio priorem 
in oblivionem abire cogeret, difficile est intellectu , quo 
tandem modo oppugnatio Sagunti paucis hebdomadibus 
perfecta diuturnam admirationem excitare et magni 
momenti esse posset. Praeterea tanta oppugnationis 
brevitas, qua praecipue machinae bellicae tantum ad 
expugnandam urbem adhibebantur , numquam tantas 
causas praebere potuit, cur poetae ad celebrandas id genus 
res commoveri possent, quorum ingenia gravibus rebus 
et causis ad celebranda et coUaudanda facta commoveri 
solent. Itaque quanti poetae expugnati onem Sagunti 
fecerint, quantamque vim ei iam nounnlli scriptores, Livium, 
eosque ex quibus bausit, dico, tribuerint, e diuturnitate 
sola temporis elucere vide tur. Octo mensium intervallo 
praeterito, poetae ingeniisliberisvirtutem et desperationem 
incolarum, triste flebileque excidium eorum laudibus 
effere poterant. ^uod Silius Hannjbalem Sagunto capto 
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Gades proficiscentem facit, ubi excercitu coUecto Herculi 
immolaret, Sieglinius Heynacherum secutus Ennio auctori 
tribuit; cui opinioni Schlichteisenii sententia repugnat 
(p. 44). Qua in re Silii sententia et a Polybiana et a 
Liviana omnino discrepat; attamen auctore Schlicht- 
eisenio eum non ignorasse credibile est, Hannibalis copias 
Cartilagine nova constitisse et Silium Hannibalem solum 
in oppidum Gades se contulisse commemorare. Quare 
ne hoc quidem loco Silium et Ennium consentire et con- 
gruere demonstrari potest, quapropter omnes, quas Sieg- 
linius ex hoc loco facit conclusiones, in nihilum recidunt, 
Sed quamvis expeditionem Gaditanam Ennium finxisse 
coucedamus, tamen Sieglinii explicationis sensus atque 
intellectus repudiandus est, cum haec fere dicit: „Mit 
diesem Zuge nach Gades hat er (Ennius) einen Zeitraum 
von Monaten zwischen die Erstiirmung von Sagunt und 
den Aufbruch nachltalienhineingebracht. Dieso mussten 
notwendig zu Winterquartieren werden, sobald man anfing, 
Sagunts Belagerung sich lànger zu denken und dabei den 
Aufbruch Hannibals nach Italien im Friihjahr 218 im 
Auge bebielt. Es war ein regelrechter Winter ent- 
standen, der beide Ereignisse trennte/' 

Haec sententia piane refutanda est. Nullo modo 
fieri poterat, quin Ennius, aequalis belli Punici secundi, 
talem sententiam proposuerit. Expeditionem Gaditanam 
si quidem Ennius finxerit, ex aliqua eum historica tra- 
ditione haurire necesse erat, quare quasi fundamento 
fictionis suae hibernis illis Hannibalis usus esse videtur. 
Cumque solae res bellicae poetae ingenio materiam ad 
componenda carmina praebere possent nuUam, eum, ut 
nova atque inaudita bis rebus gestis intermisceret , ipsam 
expeditionem finxisse credibile est. 
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Sieglinius ad argumenta sua probanda poetas 
quidem pluris iusto aestimat. Poeta rerum scriptor malus 
est, cum sublimitati atque magnificentiae verborum, 
accuratissimae et ornatissimae siugularumrerum descriptioni 
plus favet, quam fidei et ventati historiae. Materiam 
suam poeta ex historico , vix hic ex ilio petere solet. 
Ambos autem nostros poetas quam Ertissime inter se 
coniunctos fuisse demonstrari nullo modo poterat. Quam 
ob rem Silio tota fides et auctoritas piane abroganda 
est, quae ei concedi posset, si Ennium omnibus in 
partibus exemplar imitandum sibi proposuisse videretur, 

Breviter tantum perstringam, quae Sieglinius in 
extrema dissertatione profert^ Demonstrationis eius baec 
fere sunt modus et ratio. ApudAppianum Romanos cum 
Carthaginiensibus bellum Punicum secundum coepisse 
fisd'^ òxaròv xal rerraQàxovra Ò2;vf/jttdóag f/dhara, ore 
rag óJtovóàq ilvoccv, at ócptótv yóav ysvófisvcu. Qui locus 
ad Pabii traditionem referendus est. Quisnam annus 
olympiadis centesimae quadragesimae fuerit (initium 
cepit illa anno ducentesimo vicesimo), Fabius non satis 
expresse indicavit. „Es lag aber nahe", ut Sieglinii ipsius 
verbis utar, „ zumai wenn man Cato und Ennius gelesen 
batte, oder auch nur die Notiz im Auge behielt, dass die 
Belagerung im Friihjahr begann, — an das erste nach 
Beginn der 140. Olympiade fallende Friihjahr zu denken." 
(Siegl. pg. 35 sqq. Sine dubio nominationis consulum 
Fabium auctorem esse, et inde evenisse ut ex indictione 
nominum consulum atque ex dubia incertaque olympiaduin 
constitutione obscuritas quaedam in temporum definitione 
sequeretur. Quare, Fabii auctoritati diffidendum fuisse 
Sieglinius putat. — 

Quam nihil Sieglinius sua sententia demonstraverit, 
paucis explcemus. Fabium in temporum ordinis definitione 
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iion satis accaratum fuisse, ex opprobriis Polybianis con- 
clùdi non potest; id tantum Polybius ei crimini dat, quod 
saepe facta depravata et nimis elata tradiderit. 

luitium belli Pabium penitus cognituin habere necesse 
erat; aut ex eo, aut ex Sileno Polybius cognitionem belli 
initii factihausisse videtur; nec, si in belli initio definiendo 
truditiones Sileni et Pabii inter se discrepuissent, hoc 
silentio Polybius praeteriisset. 

At Sieglinii sententiam piane diversam esse iam 
videbimus. — Pabium vero auctorem nominationis con- 
sulum et Scipionis et Sempronii esse, prorsus reicieudum 
est, Woelfflinum secuti supra de Coelio diximus, qui 
auctor huius traditionis intelligi potest. Etiam in bis 
rebus Sieglinius Ennium et Catonem nimiis laudibus 
effert, quorum utriusque auctoritatem plus aeque aestimat. 

Ut et aliis argumentis sententiam suam veram esse 
probet, Sieglinius de confusione in rebus ad Calendarium 
pertinentibus initio belli orta loquitur, qua singulas res 
permutatas atque confusas esse censet. Qua ex confusione 
alios quoque Sieglinius errores derivat. Praecipue enim 
e nuntio allato, Saguntum sexto mense aestivo captum 
esse, famam errore factam Saguntinos sexto oppugnationis 
mense sese dedisse pervulgatam esse. 

Has tamen omnes argutias, quis est qui graves et 
severas censeat? Illis Sieglinius, ut difficultates sibi ob- 
stantes de medio tollat, non assequitur; quare non sine 
audacia quadamPolybium nominationem consulum Scipionis 
et Sempronii sibi oblatam et praesentem omittere non 
esse gravatum et sua sponte primum olympiadis centesimae 
quadragesimae annum posuisse contendit. „Details uber 
die Belagerung Hess Polybius aus, um Ungelegenheiten 
ypf2ubeugen| die GesapdscljaftsverbftUixisse wuf4eB et\y^ 
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abgeandert^ und somit stand seine Darstelhing geschlossen 
uad abgeruudet da, klar ihna selber und seiuea Lesern.'' 

Quod dictiim ea re mirifice illustrator, quod Sieg- 
linlus autea narratioaem Polybianam iam ab initio non 
gatìs perspicuam^ et paene oorini probabilitate carentem 
Uabebat, 

Quae ctim ita sint, etiam in epilogo dissertationis 
Sieglmium id maxime agere videmus, ut, quod iam in 
initio operis sibi j^roposuit, demonstret: scilicet Polybium 
factiosum rerum scriptorem esse; nuUum tamen validum 
argnmentum eum afferro posse, perspicuum est. Tota 
quìdem expositìo certis et firmis propositionibus caret, 
qaocumque oculos verteris, argunientationig verisimilitudi- 
iiem desiderabis, argumenta quibus tibi persuaderi possit, 
vix invenìes, Quare dissertalo nos non contentos neque 
assentientes diiiiittit, 
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1. Bellum mercennariura Carthaginiense triiiin 
fuisse anuorum^ Polybius recte tradidit. 

2. Initio belli Punici secundi Romani non tres, sed 
duas legationes Carthaginem miserunt. 

3. Silius Italicus numero auctorum belli Punici 
secundi adcribendus non est. 
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Natus sum Justus Budello Posnaniensis Non. Jul. 
anni MDCCCLIX patre Justo, maire Selma de gente 
Kàfer, quibus adhuc vivis gaudeo. Fidei addictus sum 
evangelicae. Primis litterarum elementis in collegio 
Fridericiano Begimonti imbutus, Berolinum veni ibique 
per novem annos gymnasium Guilelmianum, postea Fri- 
dericianum frequentavi. Vere anni MDCCCLXXVIII 
maturitatis testimonium adeptus studiis historicis et 
philologicis operam dedi, per quattuor semestria in 
universitate litterarum Berolinensi, tum per quinque se- 
mestria in universitate litterarum Begimontana. Audivi 
hos prof, illustr. 

Ber lini: Scherer, MiillenhofT, Vahien, Droysen, 

Nitzschy Treitschke, Bressiau; 
Begi monti: Prutz, RflhI, Schade, Wiechert, 

Schubert, Lohmeyer, Ludwich, Walter, Quae- 

bicker. 

Quibus omnibus, inprimis professioribus Prutz, 
Biihl, Schade, qui me semper re et Consilio adiuverunt, 
gratias ago quam maximas. 
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